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В статье автор обращается к фрагменту Большого папируса Харриса (Pap. Harris I, 49, 1–3) 
с целью прояснить значение основного эпитета бога Птаха «тот, кто южнее (к югу от) своей 
стены». Согласно этому тексту, Птах, который по определению находится «к югу от стены», 
движется на юг от стены в сторону храма своей дочери Хатхор, владычицы южного сикомора. 
В ходе исследования автор статьи приходит к выводу, что под «стеной» в эпитете Птаха и под 
«стеной», от которой начинается священная процессия, упомянутая в тексте папируса, сле-
дует понимать стену храма Птаха. Таким образом, данный отрывок свидетельствует в пользу 
прочтения эпитета, предложенного нашим выдающимся соотечественником Е. С. Богослов-
ским, — «Птах южной стены (храма) его». 
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Существует несколько толкований основного эпитета Птаха rsj-jnb.f. Классиче-
ским вариантом прочтения этого эпитета считается «тот, кто южнее (к югу от) своей 
стены». Е. С. Богословский предложил альтернативный перевод — «Птах южной сте-
ны (храма) его». В своей недавней работе я подробно остановился на сравнении обеих 
трактовок и пришел к выводу, что их можно рассматривать как абсолютно равноправ-
ные 1. Первая базируется на теории К. Зете, сформулированной в 1905 г., согласно ко-
торой храм Птаха располагался к югу от предполагаемой столицы раннего египетского 
государства — Белых Стен 2. Е. С. Богословский ставит в центр внимания сам храм 
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1 Орехов 2021. 2 Sethe 1905.
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3 Богословский 1968. 4 Подробнее об этом см. Dawson 1949: 161.

 Птаха и принципиально по-новому осмысливает его культовое пространство 3 . Рассма-
триваемый ниже фрагмент Большого папируса Харриса (Pap. Harris I, 49, 1–3), возмож-
но, даст дополнительные аргументы в пользу версии Е. С. Богословского.

Большой папирус Харриса был обнаружен в окрестностях Фив в 1885 г., а затем 
приобретен коллекционером Э. Ч. Харрисом 4. Это официальный манифест, изданный 
Рамсесом IV от имени его отца Рамсеса III; в нем перечисляются блага, которые царь 
сделал для народа Египта, его богов и храмов. Стремясь упрочить свое положение на 
троне путем союза со жрецами, Рамсес IV закрепил за ними дары всех своих предков. 
Поэтому папирус содержит подробнейшую опись храмового имущества и бесценные 
статистические данные. В контексте настоящего исследования папирус интересен пре-
жде всего тем, что одним из бенефициаров данной «акции» выступало главное боже-
ство Мемфиса — Птах, «тот, кто южнее (к югу от) своей стены» (рис. 1). 

Рис. 1. Виньетка с Большого папируса Харриса, изображающая Рамсеса III и  главную 
триаду Мемфиса — Птаха, Сехмет и Нефертума (Grandet 1994: pl. 43)
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В интересующем нас фрагменте текста повествуется о том, как царь построил 
для бога священную ладью из ливанского кедра длиной в 130 локтей, украсив ее золо-
том и драгоценными камнями. Особенно роскошным получилось помещение для куль-
товой статуи Птаха. Далее текст поясняет, для какой цели была сооружена эта ладья.

5 Иероглифический текст приведен по изданию 
Sandman Holmberg 1946: 192 (doc. 248).
6 См. аналогичное написание в тексте памятника 
времени Древнего царства — Zibelius 1978: 39–40.
7 Gardiner 1948: II, 176 (4); Caminos 1954: 335.
8 Abdulla el-Sayed 1978.

9 Grandet 1994: 174.
10 Abdulla el-Sayed 1978: 15–16. Богиня, традици-
онно ассоциировавшаяся с дланью гелиопольского 
Атума, совершающего акт мастурбации. Культ Хат-
хор в этой ипостаси распространился в Мемфисе в 
эпоху Рамсеса II.

Xaj PtH nfr-Hr rsj jnb.f r Htp m pr wr.f mj Axtj Htp Awj jb.f n pA ptr.f r jrt Xnt.f nfrt Hr-tp 
nwj n sAt.f Nbt-nhAt Hr rsj jnb

(Дабы) Птах, прекрасный ликом, тот, кто к югу от своей стены, явился умиро-
творенным в своем великом покое, подобно (Ра) в обоих горизонтах, чтобы его сердце 
было удовлетворено и счастливо при виде его (т. е. при виде роскошной каюты для 
статуи. — Р. О.), чтобы затем совершить свое прекрасное путешествие во время па-
водка к своей дочери, госпоже сикомора, на юг (от) стены 5.

Из текста следует, что Птах, который изначально «находится к югу от своей сте-
ны», совершает путешествие на ладье «на юг (от) стены», чтобы встретиться с Хатхор. 
Возникает закономерный вопрос: куда он движется и — главное — откуда? Более того, 
поскольку в последнем случае рядом со «стеной» выписывается детерминатив населен-
ного пункта, то логично предположить, что под ней следует понимать город Мемфис 6. 
Может ли здесь идти речь об одной и той же стене? Постараемся со всем этим разо-
браться.

Установлено, что храм Хатхор, владычицы сикомора, находился южнее храма 
Птаха 7. В 70-х гг. прошлого века египетскими археологами А. эль-Сайедом Махмудом 
и Х. Гали на территории Мит-Рахины был раскопан небольшой храм с хаторически-
ми капителями (рис. 2–3) 8. Из-за высокого уровня грунтовых вод памятник до сих пор 
обстоятельно не исследован. Однако сразу после его открытия многие ученые стали 
допускать, что это и есть храм Хатхор 9. А. эль-Сайед Махмуд даже предполагал, что 
богиня почиталась в нем сразу в двух ипостасях: традиционной мемфисской — как 
«владчица южного сикомора (Nbt-nht-rsjt)» — и гелиопольской — как «владычица хете-
пет» ( Nbt-Htpt) (рис. 4) 10. 
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Рис. 2. Хаторическая капитель из храма Рамсеса II (фото автора)
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Рис. 3. Юго-западный участок стены храма Птаха с прилегающими  постройками 
и предполагаемым храмом богини Хатхор (по: Jeffreys 1985: fig. 15)
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Рис. 4. Хатхор, владычица хетепет, прорисовка рельефа с  западной 
 стены храма (по: Abdulla el-Sayed 1978: pl. XVII)
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Немецкий исследователь Ф. Арнольд высказал альтернативную точку зрения: 
данное сооружение — храм Миллионов лет Рамсеса II 11. Назначением подобных куль-
товых мест был обмен подарками между царем и божеством. В результате этого са-
крального акта божество давало царю долгую жизнь и продлевало его пребывание на 
троне Египта 12. Поэтому многие цари эпохи Нового царства строили Дома миллионов 
лет в каждом из наиболее важных культовых центров страны — в Гелиополе, Мемфисе, 
Гермополе, Абидосе, Фивах 13. Сравнивая архитектурные детали храмов Рамсеса III в 
Карнаке и Рамсеса II в Мемфисе, Ф. Арнольд доказывает, что последний являлся не 
храмом самой богини Хатхор, а Домом миллионов лет на территории ее храмового вла-
дения. О том, что такое сооружение действительно существовало, известно из текстов, 
в которых упоминается Hwt Wcr-mAa.t-Ra m pr-Nbt-nht — «дом Рамсеса II во владениях 
владычицы сикомора», т. е. Хатхор 14. Вероятно, отмечает Ф. Арнольд, эти сооружения 
находились под управлением градоначальника Хуи, который одновременно являлся гла-
вой владений Рамсеса II к югу от Мемфиса 15. Если это так, то храм богини Хатхор и его 
владения действительно примыкали к южной стороне храма Птаха. Следовательно, под 
«стеной» в эпитете Птаха, равно как и в указании на локализацию храма Хатхор («на юг 
от стены») в тексте папируса, можно понимать именно южную стену храма Птаха.

К. Зете отталкивается от обратного: «стена» в эпитете Птаха — это крепостная 
стена столицы. Но в таком случае возникает серьезное противоречие. Получается, что 
и храм Хатхор, и храм Птаха (которые составитель папируса должен был считать глав-
ными храмами Мемфиса) находятся за южной городской чертой, в некоем неопределен-
ном месте. В таком случае становится непонятной логика движения процессии. Разбе-
рем этот момент.

Как полагает издатель текста Большого папируса Харриса П. Гранде, в рассма-
триваемую эпоху произошло частичное слияние космогонических систем Мемфиса и 
Гелиополя. Следуя за Ш. Алламом, он считает одним из признаков этого несвойствен-
ную Хатхор роль владычицы сикомора, выступающей в качестве «дочери Птаха», его 
защитницы, божественного Ока. Налицо «соляризация» культа Птаха 16. Очевидно, что 
и эпитет «пребывающий в обоих горизонтах» также отсылает к образу Птаха-демиурга, 
частично слившегося с образом бога Ра. 

Словосочетание Hr-tp nwj определенно указывает, что священная процессия, свя-
занная с выходом ладьи Птаха, была приурочена к началу сезона половодья 17. Она начи-
нала движение из храма божества по дороге или каналу на юг, в сторону храма Хатхор. 
Ближайший аналог подобного действа можно было наблюдать в Фивах в праздник Опет, 
когда в начале сезона разлива ладья Амона совершала путешествие из Карнака в Лук-
сорский храм, так называемый «южный гарем Амона» (jpt rsjt Jmn). По сути, храм Лук-
сора в этой схеме представлял собой большую молельню в честь празднования Нового 
года в комплексе культовых построек Карнака 18. Оба святилища были тесно связаны 
между собой как речным, так и сухопутным путем. 

11 Arnold 2014.
12 Arnold 2014: 73.
13 Arnold 2014: 73.
14 Arnold 2014: 74.
15 Arnold 2014: 74 (21). О титуле «начальник дома 
Птаха за стенами Птаха» (jmj-rA pr.w PtH [n.j] HA jnb.w 

PtH), или «управляющий за стенами Птаха» (HA.tj- a.w 
HA jnb.w n.w PtH), см. Staring 2015.
16 Grandet 1994: 173.
17 Основное значение предлога Hr-tp — ‘(быть) во 
главе’, т. е. Птах находился «во главе паводка».
18 Михайловский 1972: 6.
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Но Ф. Арнольд допускает и другой вариант 19. По его мнению, настоящий храм 
Хатхор образовывал конечную точку процессионной дороги, которая шла от храма Пта-
ха на юг и проходила на небольшом расстоянии к западу от храма Миллионов лет Рам-
сеса II. Таким образом, связь между храмами Птаха и Хатхор в Мемфисе была анало-
гична существовавшей между храмами Амона и Мут в Карнаке (рис. 5). 

19 Arnold 2014: 74.
20 П. Гранде не исключает влияния на мемфисские торжества и гелиопольской традиции (Grandet 1994: 174).

Рис. 5. Схема комплекса Карнака (Михайловский 1970: 6–7)

Итак, если мы допустим, что прообразом процессии Птаха в Мемфисе действи-
тельно являлась схожая фиванская процессия во главе с ладьей Амона-Ра, которая по-
сещала храм Мут, а затем храм Луксора (?) 20, то должны будем сделать вывод: храм 
Хатхор действительно располагался с южной стороны от храма Птаха. Тогда и движе-
ние священной процессии обретает логику: она начинала шествие от его южной стены 
и двигалась в сторону храма Хатхор. Если это так, то составитель папируса вклады-
вал в эпитет Птаха совершенно конкретное значение — не «Птах к югу от стены», а 
«Птах южной стены». Единственной неувязкой в данном случае является то, что южная 
стена, от которой начинала движение процессия, детерминируется знаком населенного  
пункта.
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Представляется, данный факт можно объяснить специфическим расположением 
раннего Мемфиса, точнее его южной части. Португальский геоморфолог П. Гонсалвиш, 
реконструировавший палеоландшафт в районе исторического Мемфиса, в результате 
анализа кернов, взятых в разных частях городища, пришел к вполне однозначному вы-
воду: западные области «поля руин Мемфиса» в районе Ком-Фахри могли быть местом 
расположения небольшого раннединастического поселения (Протомемфиса) и храма 
Птаха (см. рис 4) 21. Главную причину непрерывного роста «поля руин Мемфиса» ис-
следователь видит в человеческой деятельности. В гораздо меньшей степени на это 
влияли естественные осадки (эоловые пески пустыни или фракции от размыва скаль-
ных пород). Следовательно, можно предположить, что на ранних этапах становления 
городища наблюдался дефицит территории. Его следствием стало то, что поселение 
существовало в непосредственной близости от храма Птаха. Вероятно, по этой причине 
подобное написание топонима впервые встречается в тексте эпохи Древнего царства, 
времени правления Пепи II. Номарх Элефантины Сабни в своей автобиографической 
надписи похваляется: «Доставил (я) к Стене дары этих чужеземных стран» (jrj (.j) jr 
Jnb Xr jnjw nj xAswt jptn) 22. Примечательно, что слово «стена» в данном тексте также 
детерминируется знаком поселения. Следовательно, эта «стена» на тот исторический 
момент могла являться южной границей царской резиденции, которую и маркировал 
храм Птаха.

В свое время, изучая процесс урбанизации на фиванском материале, Е. С. Бо-
гословский обратил внимание на специфику жилищ awt, которые передавали по на-
следству работники некрополя. Наряду с этими жилищами, являвшимися объектами 
частной собственности, существовали также хижины, которыми владел царь и которые 
отдавались человеку в пользование на срок несения службы. Данное различие здесь 
не принципиально. Важно то, что такие жилища находились и в Долине царей, и в До-
лине цариц, рядом с храмом царицы Яхмос-Нефертари, на берегу Нила, возле храма 
Амона- Ра, т. е. были разбросаны на большей части территории западной половины Фив. 
Е. С. Богословский в связи с этим отмечает, что в древности число подобных хижин 
в Долине царей было так велико, что даже само слово «поле (великая пустошь)» (sxt 
(sxtaAt)) зачастую определяли знаком «поселение»23. 

Следовательно, процесс урбанизации в западных Фивах в эпоху Нового царства 
носил несколько бессистемный характер, так как хаотической застройке подвергалась 
любая площадь, пригодная для заселения, которая не смыкалась непосредственно с цар-
ской резиденцией. Не похожее ли явление мы наблюдаем и в Мемфисе?

В эпоху Нового царства в результате миграции русла Нила там освободились зна-
чительные участки земли, которые были использованы для строительства 24. Соответ-
ственно, увеличилась площадь как храма Птаха, так и примыкающих к нему поселений. 
При этом древняя структура городища была сохранена. Следствием этого стало то, что 
написание топонима Стена, детерминированного знаком населенного пункта, зафикси-
рованное еще со времен Древнего царства, сохранялось на протяжении долгого време-
ни. Стена не только являлась южной границей резиденции, но и фактически отделяла 

21 Gonçalves 2018: 49–51.
22 Urk. I: 139.

23 Богословский 1979: 7–8.
24 Gonçalves 2018: 222.
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сакральную часть храма Птаха от жилищ простых египтян, сконцентрированных около 
нее. Следовательно, и под «стеной» в эпитете Птаха, и под «стеной», от которой начина-
лась процессия к храму Хатхор в Большом папирусе Харрис, следует понимать именно 
стену храма Птаха, а значит, текст этого папируса дает нам дополнительный аргумент в 
пользу трактовки Е. С. Богословского.

Уже после того, как была сформулирована основная мысль данной статьи, мне 
удалось ознакомиться с трактовкой эпитета Птаха, предложенной И. А. Ладыниным. 
В приложении к изданной им стеле Сатрапа он приводит перевод надписи на статуе 
некоего «мемфисского анонима» из египетской коллекции Музея истории искусств в 
Вене, которая начинается словами «Почтенный у Птаха, находящегося к югу от своей 
стены (букв. «южного стеной своей»)»25. Комментируя данный пассаж, исследователь 
отмечает, что этот эпитет «очевидным образом… связан с обозначением самого города 
Inb-HD»26. Первая трактовка — «находящегося к югу от своей стены» — соответству-
ет традиционному пониманию К. Зете. Второй же вариант, предложенный в скобках — 
«южный стеной своей», является по своей сути абсолютно верным и соответствует 
трактовке Е. С. Богословского. Однако с первым он никак не стыкуется. В чем тут дело?

Если исходить из первого варианта перевода, можно предположить, что храм на-
ходился в каком-то неопределенном месте в южном направлении. Во втором варианте, 
наоборот, фиксируется граница владений Птаха — «южный стеной своей». Почему эта 
граница не продолжается далее на юг? По той причине, что там находилась территория 
владений Хатхор, владычицы южного сикомора. Владения же Птаха, как мне удалось 
показать в недавнем исследовании, простирались в противоположном, северном, на-
правлении в сторону Абусира и Гизы 27. Исходя из этой посылки, логичнее всего пред-
положить, что город Белая Стена находился где-то на севере.

В самом деле, как было установлено в ходе реализации проекта Survey of 
Memphis (SoM), храм Птаха в период Древнего царства, вероятнее всего, располагал-
ся на Ком-Фахри, фактически на своей исконной территории 28. Однако, как полагает 
Я. Малек, вплоть до VI династии западные комы не являлись отдельной частью города 
Мемфис, но представляли собой раннединастический религиозный центр, где поклоня-
лись Птаху 29. В его окрестностях выросло поселение жрецов и служителей храма, од-
нако они не образовывали кварталов самого города, который располагался на восточной 
окраине долины, в районе современного Абусира.

Таким образом, город Белая Стена мог располагаться в районе Абусира. Однако 
подобная локализация предполагаемой столицы связана с определенными трудностями. 
Как следует из обстоятельного исследования британского археолога К. Ридера, глав-
ный культовый центр раннего Мемфиса действительно находился в районе Вади-Абу-
сира 30. Этот центр протянулся вдоль главной оси вади — от гигантской ограды Гиср-
эль- Мудир (существовала в конце II — начале III династии) на юге до озера Абусир на 
севере. С северо-запада и юго-востока эту территорию ограничивали расположенные на 
возвышенностях археологический комплекс «Холм Хемуаса» (бытовал с конца II — на-

25 Ладынин 2022: 187.
26 Ладынин 2022: 187.
27 Орехов 2021: 47.

28 Malek, 1997: 92.
29 Malek, 1997: 94–95.
30 Reader 2017.
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чала III династии до Нового царства и птолемеевского времени) и раннединастический 
некрополь Саккары с пирамидными комплексами царей Джосера и Сехемхета. 

Исследование К. Ридера существенно дополнил испанский египтолог Ф. Боррего- 
Галлардо 31. В своей работе ученый доказал, что район Вади-Абусир имел собственное 
название — Анх-тауи (anx-tAwj), букв. «Жизнь Обеих Земель». Это название зачастую 
ассоциируется именно с ранним Мемфисом. Но один из главных выводов Ф. Боррего- 
Галлардо как раз и состоял в том, что никакого культа Птаха в эпоху Древнего царства 
и в более раннее время в Анх-тауи не существовало. Ученый справедливо отметил, что 
в самых ранних свидетельствах об Анх-тауи фигурирует не Птах, а исключительно Ба-
стет и Уаджит — богини в облике львиц, которые находятся в близких отношениях с 
богом Ра, проявляя себя в качестве солнечного ока. Более того, именно на территории 
Вади-Абусира стоял и город богини Бастет Хабес, который прекратил свое существо-
вание во второй половине V династии в связи с неблагополучной экологической ситуа-
цией 32. Культ же Птаха впервые стал отправляться в Анх-тауи только в эпоху Среднего 
царства. Если это так, то никакого города, изначально связанного с культом Птаха и 
«его стеной», в районе Вади-Абусир не существовало. Таким образом, в пользу трактов-
ки эпитета бога Птаха, предложенной Е. С. Богословским, свидетельствуют данные не 
только из текстов и изображений на папирусе, но и полученные в ходе археологических 
исследований.
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Particular issues of Memphis toponymy: what is new 
in the fragment Pap. Harris I, 49, 1–3 that helps us to 
understand a meaning of Ptah’s main epithet?

R. A. Orekhov

In this paper, the author refers to a fragment of the Papyrus Harris I (49, 1–3) in order to clarify the 
meaning of Ptah’s main epithet — “who is south of his wall”. According to this text, Ptah, who is 
described as being “south of his wall”, moves south from the wall towards the temple of his daughter 
Hathor, mistress of the southern sycamore. In the course of study, the author comes to conclusion 
that by the “wall” in the epithet of Ptah and by the “wall”, from which a sacred procession men-
tioned in the text of the papyrus initiated its movement, one should understand the wall of the temple 
of Ptah. Thus, this passage testifies in favor of reading the epithet proposed by E. S. Bogoslovsky — 

“Ptah of the southern wall (of his temple)”.

Keywords: Ptah, “who is south of his wall”, “Ptah of the southern wall (of his temple)”, Hathor, 
mistress of the sycamore, Papyrus Harris I.
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